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HERMANDAD DE EMPLEADOS DE | LAUDO DE ARBITRAJE
OFICINA, COMERCIO Y RAMAS
ANEXAS (HEOCRA)

(Querellante) CASO NUM. A-27-21

SOBRE: DEFECTO PROCESAL
CASO NUM. A-26-342

SOBRE: ARBITRABILIDAD

PROCESAL
AUTORIDAD METROPOLITANADE | .
AUTOBUSES (AMA) ARBITRO: ) ’
(Querellado) IVAN MANUEL AVILES CALDERON

I.  INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso de epigrafe se cit6 para el miércoles, 22 de abril de
2026; en las instalaciones del Negociado de Conciliacién y Arbitraje (NCA), del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos en Hato Rey, Puerto Rico. Llegado el
dia de la vista comparecieron: Por la Hermandad de Empleados de Oficina, Comexcio y
Ramas Anexas de la Autoridad Metropolitana de Autobuses, en lo sucesivo “la Unién”,
comparecié el Ledo. Ricardo Goytia, asesor legal v portavoz, la Sra. Maura Méndez
Caraballo, presidenta de la Unién, la Sra. Aileen Santo Domingo y la Sra. Yolandita

Rosario Colén, miembros del Comité de Quejas y Agravios de la Unién; las sefioras
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Yanessa Gonzalez Rodriguez, Aeleen Toro Vargas y el Sr. Carlos Rivera Ortiz,
querellantes.

Por la Autoridad Metropolitana de Autobuses, en lo sucesivo “el Patrono,"
comparecié la Leda. Ketzia M. Rosario Rodriguez, asesora legal y portavoz; la Leda. Tania
R. Salgado Vila, representante legal y portavoz alterna; la Sra. Wanda M. Sierra Nievez,
representante del Patrono; el Sr. Cristobal Colén Diaz, el Sr. Samuel Roman de Jests y la
Sra. Julissa L6pez Oquendo, representantes del Patrono al Comité de Quejas y Agravios.

Al inicio de la vista, la licenciada Rosario, representante legal del Patrono, trajo
dos planteamientos umbrales: El primero, un alegado defecto procesal que impide que
este drbitro pueda entrar a ver los méritos de la querella y el segundo, una alegada falta
de arbitrabilidad procesal. A tales efectos, la licenciada Rosario solicitd a este honorable
arbitro resolver primero estos planteamientos, previo a ver los méritos de la querella,
mediante el mecanismo de memoriales de derecho.

La Unién, por su parte, a través de su representante legal el licenciado Goytfa no
mostré objecién a la solicitud del Patrono de que se resolvieran primerc estos
planteamientos umbrales mediante el mecanismo de memorandos de derecho. A tales
efectos, se le indicé a la licenciada Rosario que se le concedia treinta (30) dias para someter
el correspondiente alegato y luego de recibido el mismo, se le concederia treinta (30) dias
al licenciado Goytia para replicar el mismo, a lo que las partes estuvieron de acuerdo. El
22 de mayo de 2026, recibimos, via correo electrénico, el alegato y memorial de derecho

de la representacién legal del Patrono, referente al de alegado defecto procesal y falta de
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arbitrabilidad procesal. El 8 de junio de 2026, recibimos el alegato y memorial de derecho
en replica, de la representacion legal de la Union, por lo cual estamos en posicién de
resolver.
1.  SUMISION

Las partes no llegaron a un acuerdo respecto a la sumision, en su lugar, redactaron
proyectos por separado. A continuacién, presentamos ambos proyectos de sumision tal

cual fueron redactados por ambos representantes legales:

POR EL PATRONO:

Como primer planteamiento, se hace constar que la querella
identificada con el niimero A-26-342, segin fue radicada, no
cumple con los requisitos minimos de informacion exigidos
en el formulario oficial preparado y dispuesto por el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje para dichos fines.

La querella carece de la totalidad de la informacion requerida
en el referido formulario, lo cual constituye un
incumplimiento directo con las disposiciones del Reglamento
para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de
Conciliacién y Arbitraje. Dicho Reglamento establece de
forma clara y mandatoria los datos e informacion que deben
suministrarse para que una querella se entienda debidamente
radicada y pueda activar la jurisdiccién del foro arbitral.

La omisién de esa informacion esencial no es un defecto
subsanable automaticamente ni puede considerarse un mero
tecnicismo, toda vez que afecta el debido proceso de ley del
Patrono, impidiéndole conocer con claridad las alegaciones
en su contra, preparar adecuadamente su defensa y ejercer de
manera efectiva sus derechos procesales.

Por lo anterior, se solicita respetuosamente que el Arbitro
determine en primera instancia si, ante la ausencia de toda la
informacién requerida en el formulario oficial del Negociado,
puede entenderse validamente radicada la querella A-26-342
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conforme a las disposiciones del Reglamento aplicable, o si
por el contrario, dicha querella adolece de un defecto
jurisdiccional que impide su tramite y adjudicacion en los
méritos.

De manera alternativa, y solo en el caso de que el Arbitro
determine que la querella A-26-342 se encuentra
correctamente radicada, se solicita respetuosamente que este
Honorable Foro examine y resuelva, como cuestiéon umbral,
la arbitrabilidad procesal de la presente controversia.

Especificamente corresponde determinar si la Unién cumplié
cabalmente con el Procedimiento de Quejas y Agravios
establecido en el convenio colectivo, el cual constituye un
requisito previo y obligatorio para acudir al proceso arbitral.
El referido procedimiento es una condicion esencial pactada
por las partes para canalizar y resolver controversias
laborales antes de someterlas a arbitraje.

El incumplimiento de dicho procedimiento por parte de la
Union vicia la arbitrabilidad del caso en su vertiente procesal,
privando al foro arbitral de autoridad para adjudicar la
querella en los méritos.

Por consiguiente, se solicita respetuosamente que el Arbitro
determine si, ante la falta de cumplimiento con el
Procedimiento de Quejas y Agravios, la querella A-26-342 es
arbitrable procesalmente, y de concluir que no lo es, proceda
a desestimarla sin entrar en los méritos.

Que la determinacién a la cual llegue este Honorable Foro sea
conforme a derecho.

POR LA UNION:

La Unién muy respetuosamente le solicita a este Honorable Arbitro:

1. DECLARE NO HA LUGAR la Mocién de Falta de
Arbitrabilidad Procesal presentada por la AMA;
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2. DETERMINE que la controversia es arbitrable
procesalmente, o en la alternativa, que cualquier defecto
de forma alegado es subsanable y no justifica la
desestimacién;

3. PERMITA a la Unién de estimarse necesario, presentar
una enmienda o lista suplementaria de empleados
afectados nune pro tune, sin pérdida de la fecha original
de radicacién;

4. ORDENE la continuacién del procedimiento hacia vista
en los méritos, o hacia la etapa probatoria que el Arbitro
estime conveniente sobre arbitrabilidad procesal; y

5. CONCEDA cualquier otro remedio que en Derecho
proceda.

Luego de analizar ambos proyectos de sumisién a la Iuz de los planteamientos de
las partes y la evidencia admitida, conforme a la facultad que nos confiere el Reglamento
para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliaciéon y Arbitrajel,
determinamos que la controversia a resolver es la siguiente:

Determinar, en primera instancia, si el no haber completado
la Solicitud de Designacién o Seleccién de Arbitro constituye
un defecto procesal insubsanable que incide en una falta al
debido proceso e impide que este Arbitro pueda asumir
jurisdiccién en la controversia de autos. De determinar quela
falta de informacién en el formulario constituye un defecto
procesal no subsanable, este arbitro se declarard sin
jurisdiccion y desestimara la querella. De ser subsanable
emitird las ordenes correspondientes para subsanar el defecto
procesal.

! Articulo XIII - Sobre fa Sumision:

b) Enla eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision, llegada la fecha de la vista, el drbitro requerird
un proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El mismo debera ser dirigido al drbitro por escrito
con copia a la otra parte, El drbitro determinara el (los) asunto(s) precisos(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién
el convenio colectivo o acuerdo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendrd amplia latitud para
emitir remedios, sujeto a lo dispuesto en el convenio colectivo o acuerdo.
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En segunda instancia, determinar si la querella es arbitrable
procesalmente o no. De no ser arbitrable procesalmente,
desestimar la querella. De ser arbitrable procesalmente, citar
a una vista para ver los méritos de la querella en su fondo.

IIl.  DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES?

A. CONVENIO COLECTIVO

ARTICULO XXI1I
COMITE DE QUEJAS Y AGRAVIOS

A. Las disputas, controversias, quejas y agravios entre la
Autoridad y la Hermandad que surjan bajo las
disposiciones del presente Convenio, salvo en lo relativo a
lo dispuesto como dentro de la jurisdiccion de la Junta
Juzgadora, serdn sometidas por la parte querellante contra
la otra, y los Representantes de la Autoridad y de la
Hermandad o las personas en que éstas deleguen, vendran
obligadas, en primera instancia, a investigar conjuntamente
dicha disputa, controversia, queja o agravio. Las decisiones
a que lleguen las partes o sus representantes seran
obligatorias, finales y firmes para las mismas. Si la cuestion
en disputa no se resuelve total o parcialmente, seran
sometidas al Comité de Quejas y Agravios que por la
presente se establece y que estard integrado por dos (2)
representantes nombrados por la Hermandad y dos (2)
representantes nombrados por la Autoridad.

B. Ladecisiona que llegue el Comité de Quejas y Agravios serd
tanto en cuestiones de hecho como derecho, obligatoria,
tinal y firme para las partes. En casos de que el Comité no
llegard a un acuerdo en relacién con el asunto que le sea
sometido, el Comité quedard ampliado con un quinto
miembro, que serd escogido por mutuo acuerdo de una
terna de arbitros que se solicitard al Negociado de
Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos de Puerto Rico. La decisién a que llegue
el comité asi ampliado tendra que emitirse conforme a

2 El Convenio Colectivo aplicable es el vigente desde el 1ro de febrero de 2012 al 31 de mayo de 2015
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derecho. Disponiéndose, que queda fuera del dmbito o
jurisdiccién del Comité de Quejas y Agravios cualquier
conducta que constituya una practica ilicita del trabajo,
seglin ésta se define en la Ley Num. 130. Las partes
acuerdan resolver cualquier alegacidn de préctica ilicita
radicando el correspondiente cargo ante la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

C. Cualesquiera de las partes en este Convenio someteran ante
el Comité de Quejas y Agravios cualquier, querella,
reclamacion, disputa, conflicto o asunto; disponiéndose que
el asunto de que se trate debera ser presentado por escrito
ante el Comité de Quejas y Agravios no mds tarde de diez
(10) dias laborables después de haber surgido un impase
entre las partes. A partir de la fecha del recibo de la
solicitud, el Comité de Quejas y Agravios vendra obligado
a reunirse dentro de los proximos cinco (5) dias
laborabies/. De no reunirse el Comité dentro del término
descrito, la parte querellante podra solicitar una terna de
arbitros al Negociado de Conciliacion y Arbitraje.

B. REGLAMENTO PARA EL ORDEN INTERNO DE LOS
SERVICIOS DEL NEGOCIADO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE

ARTICULOV
SOLICITUD PARA DESIGNACION O
SELECCION DEL ARBITRO

d) La solicitud debera contener toda la informacion requerida
en el formulario preparado por el Negociado para ese propésito
y debera estar completada en su totalidad, incluyendo los
correos electrénicos de todas las partes para remitir las
notificaciones por parte del Negociado. De ésta no contener la
informacién requerida, se devolverd para que se incluya la
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misma. Para mantener la fecha de radicacién, la solicitud
deberd ser devuelta dentro del término de cinco (5) dias
laborables a partir de la fecha de su devolucién. La solicitud
enmendada deberd ser nmnotificada a la otra parte
simultAneamente por correo electrénico o el mismo dia por
correo postal o servicio de entrega inmediata. De no recibirse
la solicitud debidamente corregida por la parte querellante
dentro del término expresado, se entenderd como recibida a la
fecha en que fue radicada después del término concedido.

IV. EVIDENCIA ADMITIDA
A. CONJUNTA

Exhibit 1: Convenio Colectivo aplicable a la Controversia,
vigente desde el 1ro. de febrero de 2012 hasta el 31 de mayo de
2015.

B. UNION

Exhibit 1: Solicitud de diferencial presentado por la Sra. Maura
Meélendez, presidenta de la HEO el 9 de diciembre de 2020, al
presidente y gerente general de la AMA.

Exhibit 2: Acuse de recibo del Patrono a la solicitud de
diferencial presentada por la Unién con fecha de 15 de
diciembre de 2020.

Exhibit 3:Solicitud de diferencial presentado por la Sra. Maura
Mélendez, presidenta de la HEO el 9 de diciembre de 2020, al
presidente y gerente general de la AMA,

Exhibit 4: Analisis y Recomendacion a la solicitud de
diferencial presentada por la Unién con fecha del 30 de
diciembre de 2020. El mismo fue realizado, por el Sr. Samuel
Pérez Sanchez, vicepresidente de Administracién y Finanzas de
la AMA.

Exhibit 5: Anélisis posterior y Recomendacion a la solicitud de
diferencial presentada por la Unién con fecha de 20 de marzo



LAUDO DE ARBITRAJE 9 CASOS NUMS. A-27-21Y A-26-342

V.

de 2023. El mismo fue realizado, por la Sra. Arelis Rivera
Gandia, vicepresidente de Administracién vy Finanzas de la
AMA.

Exhibit 6: Carta de la presidenta de la HEO a la presidenta de
la AMA, sobre Asuntos Pendientes a Discutir con fecha de 17
de septiembre de 2024.

Exhibit 7: Carta de la presidenta de la HEO, con fecha de 18 de
septiembre de 2024, solicitando se retna el Comité de Quejas y
Agravios para dilucidar la querella de autos.

Exhibit 8: Carta de la presidenta de la HEO, con fecha de 24 de
septiembre de 2024, solicitando nuevamente al Patrono se
retina el Comité de Quejas y Agravios para dilucidar la querella

de autos y concediéndole quince (15) dias para contestar.

Exhibit 9: Documentos de Empleados del érea de Finanzas de
la HEO-AMA.

Exhibit 10: Hoja de Tramite de la AMA de 22 de agosto de 2024.

Exhibit 11: Solicitud para Designacién o Seleccién de Arbitro

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. La Autoridad Metropolitana de Autobuses (AMA) Y la Hermandad de
Empleados de Oficina Comercio y Ramas Anexas de la Autoridad Metropolitana
de Autobuses (HEO), rigen sus relaciones obrero-patronales mediante un
Convenio Colectivo.

2. El Convenio colectivo aplicable a la controversia es elvigente desde el 1ro. de

febrero de 2012 hasta el 31 de mayo de 2015.
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3. El 9 de diciembre de 2020, la Sra. Maura Meléndez, presidenta de la HEO-AMA,
le radico una solicitud® de pago de diferencial para un grupo de empleados del
area de Finanzas, al Presidente de la AMA.

4. El 15 de diciembre de 2020, el presidente de la AMA, refirié* dicha solicitud al
Vicepresidente Interino del Area de Administracién y Finanzas.

5. Bl 30 de diciembre de 2020, el Vicepresidente del Area de Administracién y
Finanzas, refiri6 un informe de andlisis® de la situaciéon de los empleados de
Finanzas, con unas recomendaciones al Vicepresidente Interino de Gerencia y
Capital Humano.

6. E120 de marzo de 2023, 1a Vicepresidenta del Area de Administracién y Finanzas,
refirié6 un nuevo informe® de andlisis de la situacion de los empleados de
Finanzas, con unas recomendaciones a la Vicepresidenta de Gerencia y Capital
Humano.

7. El 17 de septiembre de 2024, la Presidenta de la HEO-AMA, le solicita a la
presidenta de la AMA, que los casos de reclamacién de la Unién sean citados al
Comité de Quejas y Agravios. (Véase Exhibit Union 6).

8. El 18 de septiembre de 2024, la presidenta de la HEOQ-AMA, le solicit6 a la

Vicepresidenta de Gerencia y Capital Humano, citara el caso de Solicitud de

3 Véase Exhibit Unién 1
* Véase Exhibit Unién 2
5 Véase Exhibit Unidn 3
6 Véase Exhibit Unién 4
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Diferencial de los empleados de Finanzas al Comité de Quejas y Agravios. (Véase
Exhibit Unién 7).

9. El 24 de septiembre de 2024, la presidenta de la HEO-AMA, le solicit¢
nuevamente a la Vicepresidenta de Gerencia y Capital Humano cite los casos
pendientes al Comité de Quejas y Agravios y le concedié un plazo de quince (15)
para contestar, advirtiéndole de su derecho de elevar el caso a Arbitraje. (Véase
Exhibit Unién 8).

10. E1 14 de octubre de 2025, 1a Union radicé su Solicitud de Designacién o Seleccién
de Arbitro. En la misma, no se detallé si se cumplié con el procedimiento
establecido en el Convenio Colectivo antes de solicitar arbitraje, si la controversia
se habia presentado en otro Foro, la cantidad de trabajadores afectados y los
nombres de los empleados atectados.

VI. ANALISIS Y CONCLUSIONES SOBRE DEFECTO PROCESAL

El primer argumento esbozado por el Patrono es que la Unién, al momento de
radicar su querella en arbitraje, no completé el formulario en todas sus partes. Que la Union
omitié contestar si habfa cumplido o no con el procedimiento en el Convenio Colectivo
previo a solicitar arbitraje, si la controversia habia sido presentada en otro foro, la cantidad
de empleados afectados por la controversia, una descripcion detallada de la controversia y
el nombre de los querellantes. El Patrono alegd que esto constituye un defecto procesal

insubsanable, ya que afecta la garantia a un debido proceso al, alegadamente, el Patrono
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desconocer unos hechos esenciales en la controversia que le impiden preparar una defensa
adecuada.

La Unién, por su parte, aleg6d que, si el defecto hubiera sido insubsanable, conforme
al Reglamento que rige los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje, dicho
organismo estaba obligado a devolver el formulario, concediéndole a la parte apelante cinco
(5) dias para corregir el mismo, cosa que no ocurrié. Segundo, que el Reglamento del NCA
no convierte la falta de algtin dato en una nulidad automética. Tercero, que la AMA no
articulé en su alegato prejuicio alguno derivado de esa omisién. Contando con la alegacién
y la evidencia suministrada por las partes, de entrada resolvemos, que la falta de
informacion en el formulario de Solicitud para Designacién o Seleccion de Arbitro no
constituye un defecto procesal irreparable que impidan que este arbitro pueda asumir
jurisdiccién para la resolucion de la controversia.

Aunque el Patrono argumentd, con razon, la falta de informacién provista por la
Unién en el Formulario de Designacion o Seleccién de Arbitro, el Reglamento impone la
responsabilidad en el drea de radicaciones del NCA, de devolver el formulario,
concediéndole a la parte apelante, cinco (5) dias para subsanar o hacer las correcciones
pertinentes. En el caso de autos podemos concluir que el &rea de Secretaria del Negociado
no cumpli6 con su deber de devolver el formulario, para que la Unién pudiese
complementarlo en todas sus partes. Sin embargo, la alegacion del Patrono de que la falta
de informacién en el formulario lo deja en un total estado de indefension, es una que no se

sostiene por el expediente, los pasos y comunicaciones en el Procedimiento Pre-arbitral



LAUDO DE ARBITRAJE 13 CASOS NUMS. A-27-21Y A-26-342

establecido en el Convenio Colectivo. Al examinar las comunicaciones’ entre las partes,
desde diciembre de 2020, en un principio, la Unién detall6 los nombres de los empleados
querellantes, la Oficina de Administracién y Finanzas de la AMA realizé dos anlisis® en
techas distintas (afios 2020 y 2023), y en dichos analisis estaban incluidos todos los
empleados que cubre la reclamacion de autos.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado que los Convenios Colectivos
tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y que ademads funge como instrumento
para implantar la politica ptiblica laboral a favor de la Negociacion Colectiva.

Igualmente, el principio de no abuso del derecho impide que un contratante utilice
un derecho contractual de manera contraria a su fin econdémico social o para causar dafio

injustificado a la otra parte, Velilla v. Pueblo Supermarkets, Inc., 1981, 111 D.P.R. 585. En

ese contexto, el derecho del Patrono a exigir cumplimiento del procedimiento no puede
gjercerse de modo abusivo, es decir como arma para anular el arbitraje y privar al
trabajador de la adjudicacién de su reclamo. Los tribunales siempre favoreceran la
resolucién de las controversias laborales en sus méritos sobre cualquier formalismo vacio.
Asi lo ha sefialado el Tribunal Supremo Federal al indicar que los tecnicismos de
procedimiento no deben sabotear el mecanismo arbitral acordado. Por lo tanto, el Patrono

luego de haber participado activamente en las etapas pre-arbitrales, incluyendo anélisis por

7 Véase Exhibits Union 1-10
8 Véase Exhibit 4y 5, Union
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parte de su oficina de finanzas de la controversia, no puede mediante un tecnicismo alegar
desconocimiento y que no puede plantear una defensa adecuada en el caso de autos.

Por todos los argumentos antes expuestos, en lo referente al defecto procesal
planteado por la representacién legal del Patrono, emitimos el siguiente laudo:

La falta de informacién en la Solicitud para Designacién o Seleccién de Arbitro
en el caso de autos no es un defecto procesal insubsanable. Se ordena a la parte
querellante que dentro de los proximos cinco (5) dias a la fecha de archivo y notificacion
de laudo, presente una lista suplementaria de empleados afectados nunc pro tunc. El
cumplimiento de esta orden tendra el efecto de conservar la fecha original de
radicacion, supeditado al resultado del analisis subsiguiente de la falta o no de
arbitrabilidad procesal.

VII. ANALISIS SOBRE ARBITRABILIDAD PROCESAL

El Patrono argument6 que el Articulo XXIII del Convenio colectivo establece un
procedimiento para atender las disputas, controversias, quejas y agravios entre la AMA
y la HEO, y se fijan unos términos de estricto cumplimiento para atender dichas
controversias. Particularmente el Inciso C, de dicho Articulo, lee como sigue:

Cualesquiera de las partes en este Convenio someteran ante el
Comité de Quejas y Agravios cualquier, querella, reclamacién,
disputa, conflicto o asunto; disponiéndose que el asunto de que
se trate deberd ser presentado por escrito ante el Comité de
Quejas y Agravios no més tarde de diez (10) dfas laborables
después de haber surgido un impase entre las partes. A partir
de la fecha del recibo de la solicitud, el Comité de Quejas y

Agravios vendra obligado a reunirse dentro de los proximos
cinco (5) dias laborables/. De no reunirse el Comité dentro
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del término descrito, la parte querellante podra solicitar una
terna de arbitros al Negociado de Conciliacién y Arbitraje.

De acuerdo con el argumento del Patrono, la HEQ, reconoce que el presente caso no
fue citado por el Comité de Quejas y Agravios, a pesar de las comunicaciones enviadas por
la Unién a esos efectos el 18 y 24 de septiembre de 2024. No obstante, la Unién no acudié al
Negociado de Conciliacion y Arbitraje hasta el 14 de octubre de 2025, es decir, transcurrido
maés de un afio desde las referidas comunicaciones. Este lapso, segtn el Patrono, excede el
término de cinco (5) dias laborables que el Articulo XXIII del Convenio concede a las partes
para celebrar la reuni6n y en ausencia de ésta, solicitar una Terna de Arbitros ante el NCA.
Dicha tardanza no admite justificacion alguna dentro del marco del Convenio Colectivo. En
consecuencia, la HEO, incurri¢ en incuria manifiesta en la tramitacion de su reclamo al dejar
transcurrir més de doce (12) meses sin tomar accion alguna ante el NCA.

En cuanto a estos argumentos presentados por el Patrono en su memorial de
derecho, es necesario mencionar que la Unién no present6 argumentos para refutar los
mismos. Su memorando se enfocé en rebatir los argumentos de defecto procesal
presentados por el Patrono, pero no contest6 el por qué se tardé més de un afio en acudir al
Negociado de Conciliacién y Arbitraje a solicitar una Terna de Arbitros. Mas alld de
argumentar que se trata de una querella de cardcter continuo no elaboré de manera
convincente, ni articulé ninguna razén para justificar el retraso de mas de un afio para
solicitar arbitraje. No se trata de una reclamacién de horas extra, o de descuentos ilegales,

la reclamacion reza del pago de un diferencial establecido en el Convenio Colectivo y que,



LAUDO DE ARBITRAJE 16 CASOS NUMS. A-27-21Y A-26-342

de acuerdo al expediente del caso, debié comenzar dicho pago desde el afio 2020 y la Unién
no pudo convencer en el &nimo de este arbitro una razén justificada para demorar mas de
un afio en acudir el Foro Arbitral a solicitar el remedio correspondiente.

En cuanto al argumento presentado por el Patrono es necesario sefialar que el
Convenio Colectivo dispone que, al recibo de la solicitud para atender una controversia, el
mismo vendré obligado a reunirse dentro de los préximos cinco (5) dias laborables. De no
reunirse el Comité en el plazo establecido, la parte querellante podra solicitar una terna de
arbitros al Negociado de Conciliacién y Arbitraje. El Convenio no dispone un término
especifico en el cual la parte querellante debe acudir al Negociado a solicitar dicho
servicio. No obstante, a esto, encontramos totalmente irrazonable dada la naturaleza del
reclamo, que la Unién haya tardado més de un afio en radicar su querella en Arbitraje. El
Convenio concede términos de entre cinco y treinta dias, dependiendo el tipo de reclamo y
dispone ademas que las decisiones del Comité de Quejas y Agravios tiene que ser conforme
a derecho. Aun tomando como base las disposiciones de la Ley Namero 180 de 27 de julio
de 1998, segtin enmendada, principal Ley de Salarios de Puerto Rico para los empleados de
la empresa privada, y la cual también aplica a los trabajadores de las corporaciones publicas,
el término prescriptivo establecido por esta para incoar una reclamacién es de un afio y la
Unién demord mas de un afio en elevar su reclamo al Foro Arbitral lo que demuestra que
incurri6 en incuria. La inaccién por parte de la querellante por un largo periodo de tiempo
y la legitima confianza de la parte querellada impide que se provea, en los méritos de este

caso, un remedio dado a la falta de diligencia en el obrar. "[L]a dejadez o negligencia en el
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reclamo de un derecho, los cuales en conjunto con el transcurso del tiempo y otras
circunstancias que causan perjuicio a la parte adversa, opera como un impedimento en una

corte de equidad". Consejo de Titulares v. Ramos Vizquez, 186 DPR 311, 340 (2012); Molini

Gronau v. Corporacion de Puerto Rico para la Difusién Piiblica, 179 DPR 674, 687 (2010) ; Aponte

v. Secretario de Hacienda, 125 DPR 610, 618 (1990).

Por los fundamentos antes expuestos, declaramos la querella A-26-342, No
Arbitrable en su modalidad procesal. Por lo cual se desestima con perjuicio la querella
de autos en el Foro Arbitral.

A tenor con el Convenio Colectivo, comparecen para la firma en este Laudo:

o~ v—

SR. SAMUEL ROMAN DE JESUS
POR LA AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTOBUSES (AMA)

|
SR. CRISTOBAL COLON DIAZ
POR LA AUTORIDAB METROPOLITANA DE AUTOBUSES (AMA)

SRA. YOLANDITA ROSARIO COLON
POR LA HERMANDAD DE EMPLEADOS DE OFICINA Y RAMAS ANEXAS (HEO)

SRA. AILEEN SANTO DOMINGO TORRES
POR LA HERMANDAD DE EMPLEADOS DE OFICINA Y RAMAS ANEXAS (HEO)

.Qf‘un AA aLHQP: Q&{QLLG;’\
IVAN M. AVILES CALDERON
ARBITRO
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de julio de 2026.

} ® ' |
IVAN M. AVILES CALDERON
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 21 de julio de 2026 y remitida copia
por correo a las siguientes personas:

SRA. MAURA MELENDEZ CARABALLO
PRESIDENTA HEO-AMA
(heoama@gmail.com)

LCDO. RICARDO J. GOYTIA DIAZ
(reoytia@edaolaw.com)

SRA WANDA SIERRA NIEVES

VICEPRESIDENTE DE CAPITAL HUMANO
AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTOBUSES
(wsierra@ama.pr.gov)

LCDO. GIL A. RODRIGUEZ RAMOS
(garodriguez@ama.pr.gov)
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] OMAYRA“RUZ FRANCO
TECNICA EN SISTEMAS DE OFICINA




